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La mise en place de TIC pour réduire I’impact environnemental de processus ne peut pas étre évaluée par la
simple économie d’impact permise par les technologies mises en ceuvre. Il existe aujourd’hui un standard
développé par ’ETSI [1] et 'ITU [2] qui tente de donner un cadre méthodologique pour évaluer I’impact
environnemental net (négatif et positif) des équipements et des services informatiques. Cependant, plusieurs
travaux ont permis de mettre en lumiére de nouveaux types d’impacts ou de préciser I’évaluation des impacts
connus. A notre connaissance, ces différents cadres méthodologiques n’ont aujourd’hui pas été compilés. Cette
contribution entend comparer les différents cadres méthodologiques existant dans la littérature académique, ainsi
que dans la littérature grise part une Multivocal Literature Review (MLR). L’objectif est de donner des clefs de
compréhension pour le développement de futures méthodologies communes aux mondes académiques et
professionnels et de permettre un choix plus éclairé des méthodologies utilisées

Mots-clefs : Impact environnementale net des TIC, substitutions, optimisation, processus, mesure, cout-bénéfice

environnementale des TIC

1. Problématique

1.1 Introduction

L’Accord de Paris impose aux FEtats signataires de
contenir « I'élévation de la température moyenne de la
planéte nettement en dessous de 2°C par rapport aux
niveaux préindustriels » [3]. Un tel engagement nécessite
un changement profond des modes de production et de
consommation. Les technologies de 1’information et de la
communication (TIC) sont souvent présentées comme
vectrices de réduction de I’impact environnemental de
processus  (métier ou utilisateur) : par la
dématérialisation, comme dans le cas du passage de la
musique physique au streaming [4], ou encore par
I’optimisation, comme dans le domaine du smart
transport [S]. Dans son rapport de 2008 sur le sujet,
WWEF estimait une réduction potentielle allant jusqu’a
8,711 MtCO2 a I’horizon 2030 [6]. Pourtant, I’impact du
numérique est important. Il représentait en effet en 2015
6,6% de la consommation électrique mondiale (sur
I’ensemble du cycle de vie) [7].

Au-dela des impacts environnementaux directs des TIC,
I’évolution de leurs usages est une source non
négligeable d’impacts. L’optimisation d’un processus par
I’utilisation de TIC peut mener a une augmentation des
usages, et donc a une augmentation des impacts. C’est ce
qu’on appelle I’effet rebond [8].

Ainsi, la mise en place de TIC pour réduire 1’impact
environnemental de processus ne peut pas étre évaluée
par la simple économie d’impact permise par les
technologies mises en ceuvre. Il n’est pas non plus
possible de dire de maniére générale si 1’utilisation des
TIC est bénéfique pour I’optimisation ou la numérisation
d’un processus, car cela dépend de nombreux facteurs
(empreinte carbone de 1’énergie utilisée, matériaux
utilisés, TIC utilisées, effet rebond...). Des
méthodologies plus complexes doivent étre appliquées

pour connaitre I’impact net de I’utilisation des TIC dans
un contexte spécifique.

1.2 Intéréts

De telles méthodologies sont nécessaires a plusieurs
échelles. A 1’échelle de la recherche, elles permettent de
tester des scenarii & moyen terme sur des orientations
prises par les TIC. Cela peut étre siir de nouveaux modes
d’utilisation, par exemple déterminer 1’intérét
environnemental du déploiement des livres électroniques
(ebook) pour remplacer les livres physiques [9].

C’est grace a ces recherches que la sphére politique
pourra mettre en ceuvre un développement planifié des
TIC. Ces outils sont également un moyen d’évaluer les
politiques publiques ayant pour objectif primaire ou
secondaire la réduction des impacts environnementaux
par le biais des TIC. Cette évaluation des politiques
publiques est obligatoire depuis la loi organique de 2009
[10]. A 1’échelle locale, dans le cadre des collectivités
territoriales, ces méthodologies sont également
nécessaires pour évaluer notamment 1’intérét des projets
de villes connectées qui ont trés souvent un bénéfice
environnemental affiché [11].

Enfin, a [D’échelle des organisations, de telles
méthodologies permettent d’orienter les décisions
stratégiques impliquant les TIC s’inscrivant dans la
démarche RSE de I’entreprise. Cela peut se décliner dans
les projets informatiques ayant pour objectif primaire ou
secondaire la réduction des impacts environnementaux
d’un processus métier. Une évaluation est en effet
nécessaire pour connaitre les impacts attendus et
déterminer le GO/NOGO [12][13].

Ce travail de recherche entend comparer les différents
cadres méthodologiques existant dans la littérature
académique ainsi que dans la littérature grise. L’objectif
est de donner des clefs de compréhension pour le
développement de futures méthodologies communes aux
mondes académiques et professionnels, ainsi que de



permettre un choix plus éclairé des méthodologies
utilisées.

1.3 Question de recherche

Quelle(s)  méthode(s)  pour  calculer I’impact
environnemental net de I’utilisation des technologies de
I’information et de la communication (TIC) pour
I’optimisation ou la substitution d’un processus métier ou
utilisateur ?

2. Méthodologie

Une Multivocal Literature Review (MLR) sera menée
dans le but de référencer de maniére systématique
I’ensemble des méthodologies qui ont été énoncées pour
réponde a la question de recherche. La méthode utilisée
sera celle proposée par Garousi & al. [14] a travers les
bonnes pratiques présentées.

Comme stipulé dans la « Guideline 1 », cette MLR suivra
le processus d’une SLR (Systematic Literature Review).
Chacune des guidelines proposées sera suivie dans les
étapes concernées.

Le choix d’intégrer la littérature grise est motivé par le
fait que la question des impacts induits par le numérique
est couverte autant par la littérature académique que part
la littérature grise. Le standard ETSI/ITU [1][2] est
notamment une référence citée largement dans la
publication académique. Les organisations
gouvernementales, en particulier 1’Union européenne
s’intéressent de pres a ces sujets et produisent également
des publications rentrant dans le cadre de cette MLR.
Nous avons répondu aux questions proposées par
Garousi & al., ce qui nous a permis de valider le principe
d’inclusion de littérature grise.

Bieser & al. [15] ont déja effectué un travail similaire
limité aux publications académiques. Leur SLR couvre
I’ensemble  des  publications  étudiant  I’impact
environnemental d’un processus ou d’un projet
informatique. L’étude s’intéresse principalement aux
objets étudiés et peu aux méthodologies. En effet, seul le
nom de la méthodologie est récupéré pour chacune des
études, ce qui ne permet pas une comparaison fine.

Une attention particuliére est accordée a la qualité des
publications retenues due a 1’inclusion de la littérature
grise. Ainsi, en plus des critéres de qualité, seules les
publications académiques, les rapports d’organisations
professionnels reconnus, les rapports de think tanks
indépendants et les rapports d’institutions publiques sont
retenus.

Ne sont retenues que les publications concernant
explicitement des méthodologies permettant d’évaluer
I’impact induit par les TIC dans le cadre d’un processus
ou d’un projet.

3. Conclusion et perspectives
L’inclusion des publications étant volontairement
restreinte, 14 publications ont été sélectionnées. Les
sources sélectionnées sont également distribuées entre la
littérature académique et la littérature grise.

Chacune des publications étudiées présente une
méthodologie répondant a la question de recherche.
Plusieurs points de comparaison ont déja été relevés entre

ces méthodologies, montrant une disparité dans les
impacts (environnementaux) a inclure et dans la maniére
de les inclure. C’est notamment le cas pour les stratégies
de recueil des données d’impact qui peuvent étre soit
modélisées, extrapolées ou récupérées aupres de sources
externes (ayant utilisé une des deux dernieres stratégies).
Il existe cependant des consensus sur plusieurs points
notamment sur la prise en compte des impacts primaires
(c.-a-d., les impacts environnementaux des composants
du systéme) sur I’ensemble de leur cycle de vie faisant de
I’ACV (Analyse du Cycle de Vie) [16] une méthodologie
meére de toutes les autres méthodologies proposées. Les
publications étudiées se différencient néanmoins par les
critéres d’impacts retenus. L’évaluation de I’impact du
changement climatique (gaz a effet de serre comptabilisé
en eq. CO2) est toujours présente. Certaines proposent
cependant une analyse vectorielle multicritére impliquant
une phase de pondération des impacts qui permet par
combinaison linéaire de récupérer un indicateur d’impact
unique. Alors que ’utilisation d’un critére unique comme
I’impact carbone peut entrainer des reports de pollution
vers d’autres types d’impacts, I’analyse multicritére est
sujette a des biais de sélection lors de la phase de
pondération.

I1 apparait également une différence dans les
terminologies utilisées, ceci pouvant entrainer des biais
en phase de restitution des résultats, et donc dans les
décisions potentielles induites. C’est le cas pour
I’utilisation du terme « enablement effects » a la place
d’un terme plus neutre comme « impact», qui sous-
entend des impacts positifs aux systémes évalués.

Une fois I’ensemble des résultats de cette étude connu,
I’objectif est d’appliquer une méthodologie de ce type a
un cas industriel concret afin de mieux comprendre son
applicabilité.
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